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Bei einer reprasentativen Umfrage sprach sich etwa die Halfte der Befragten in Deutschland fiir ein
bedingungsloses Grundeinkommen aus

4%

Beflrworterinnen und Befirworter sind eher...

sehr daftr

X sehr dagegen

dagegen

..jung. ..hoher gebildet. ...in einer niedrigen ..politisch links
Einkommensgruppe. verortet.

Quellen: SOEP-IS-BUS-Modul Soziale Ungleichheit; Deutschsprachige Bevidlkerung n=2.031, erwachsene Personen 14 Jahre und alter (gewichtete Angaben); eigene Berechnungen.

DIW Wochenbericht NP1 BERLIN

Quelle: Jule Adriaans, Stefan Liebig und Jurgen Schupp (2019): Zustimmung fur bedingungsloses Grundeinkommen eher bei jungen,
bei besser gebildeten Menschen sowie in unteren Einkommensschichten. DIW Wochenbericht Nr. 15/2019.
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Zustimmung zur Einfiihrung eines bedingungslosen Grundeinkommens im européischen Vergleich
Zustimmungsrate in Prozent
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Quelle: European Social Survey (ESS), Welle 8 (n=44 387), gewichtete Angaben.
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Quelle: Jule Adriaans, Stefan Liebig und Jurgen Schupp (2019): Zustimmung fur bedingungsloses Grundeinkommen eher bei jungen,
bei besser gebildeten Menschen sowie in unteren Einkommensschichten. DIW Wochenbericht Nr. 15/2019.
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ABBILDUNG 2: Effektive Grenzbelastung Single-Haushalt
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2014. Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Hiufigheit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

Quelle: A. Peichl u.a.: Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. Fehlanreize, Reformoptionen und ihre Wirkungen
auf inklusives Wachstum. Bertelsmann-Stiftung, August 2017.
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ABBILDUNG 4: Effektive Grenzbelastung Alleinerziehend, ein Kind
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Hinweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug,

die Grenzbelastung durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung, die nur durch Steuern verursacht wird,

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2014, Marginale Belastung zur besseren Darstellung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Vertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell w3.2.0. | BertelsmannStiftung

Quelle: A. Peichl u.a.: Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. Fehlanreize, Reformoptionen und ihre Wirkungen
auf inklusives Wachstum. Bertelsmann-Stiftung, August 2017.
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ABBILDUNG 8: Effektive Grenzbelastung Alleinverdiener-Paar, zwei Kinder
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Himweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung durch Steuern, Abgaben und Transferentzug. die Grenzbelastung

durch die Einkommensteuer und Sozialabgaben sowie die Grenzbelastung. die nur durch Steuern verursacht wird,

bezogen auf das Jahresbruttoeinkommen eines Haushalts zum Rechtsstand 2014, Marginale Belastung zur besseren Darsteliung

bei 120 Prozent abgeschnitten. Viertikale Balken zeigen die Haufigkeit des jeweiligen Einkommens in Prozent des jeweiligen Haushaltstyps.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0, | BertelsmannStiftung

Quelle: A. Peichl u.a.: Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. Fehlanreize, Reformoptionen und ihre Wirkungen
auf inklusives Wachstum. Bertelsmann-Stiftung, August 2017.
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ABBILDUMNG 14: Szenarien 1 bis 3 - Transferentzugsrate 60, 70 und 80 Prozent 1 @
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Himweis: Die Grafik zeigt die effektive marginale Gesamtbelastung eines Alleinverdiener-Paarhaushalts mit zwei Kindern durch Steuern,
Abgaben und Transferentzug, bezogen auf das Jahresbruttosinkommen zum Rechtsstand 2016 und fir die beschriebenen Reformszenarien.
Marginale Belastung zur besseren Darstellung bei 110 Prozent abgeschnitten.

Quelle: ZEW-Mikrosimulationsmodell v3.2.0. | BertelsmannStiftung

Quelle: A. Peichl u.a.: Grenzbelastungen im Steuer-, Abgaben- und Transfersystem. Fehlanreize, Reformoptionen und ihre Wirkungen
auf inklusives Wachstum. Bertelsmann-Stiftung, August 2017.
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Walin der Wanne*
manager magazin,
21.12.2016

Steuern und Sozialbeitrdge in Prozent des Haushaltsbruttoeink%nmens 20159
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1) Werte polynomisch geglattet. 2) Halftige Aufteilung der Sozialbeitrage. 3) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.

Quelle: Wer tragt die Steuerlast in Deutschland? Steuerbelastung nur schwach progressiv. DIW Wochenbericht Nr. 51+52.2016.
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Steuern, Sozialbeitrdge und Sozialtransfers in Prozent des Haushaltsbruttoeinkommens 2015Y
Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik
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1) Werte polynomisch geglattet. 2) Halftige Aufteilung der Sozialbeitrage. 3) Aquivalenzgewichtet mit der neuen OECD-Skala.
Quelle: Integrierte Datenbasis SOEP und EVS sowie Einkommensteuerstatistik, fortgeschrieben auf 2015.
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Verdnderung der Steuern und Sozialbeitrdge 2015 gegeniiber 1998

in % der Haushaltsbruttoeinkommen
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*Einkommensteuer, Soli, Unternehmensteuern. Datenguelle: Stefan Bach, Martin Beznoska und Viktor Steiner (201 6):
Wer tragt die Steuerlast? Verteilungswirkungen des deutschen Steuer- und Transfersystems, Study Nr. 347, Disseldorf:
Hans-Bockler-Stiftung, Dezember 2016, 5. 47. Grafik: Makronom.
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Fiskalische Wirkungen ausgewaéahlter Steuererh6hungen

1 %-Punkt Mehrwertsteuer-Regelsatz: +12 Mrd. Euro
1 %-Punkt ermaligter Mehrwertsteuersatz : +2,3 Mrd. Euro

Energiesteuererhohung um 35 Euro je t CO,

Im Warme- und Verkehrssektor: +12 Mrd. Euro
davon private Haushalte: +6 Mrd. Euro

Abschaffung Steuervergunstigungen
Einkommensteuer: +10 Mrd. Euro

SteuererhOhungen bei hohen Einkommen

und Vermadgen: +20 Mrd. Euro
Moderate Erh6hung Einkommensteuer-Spitzensatz
Abbau Steuerverglnstigungen (Unternehmen, Vermietung)

Erbschaftsteuer
Elemente der Vermdgensteuer
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Perspektiven ,Reichensteuern®

Mix aus moderaten SteuererhOhungen

Anhebung Einkommensteuer-Spitzensatz in Richtung 49 %
,pDualisierung” der Einkommensteuer reduzieren

» Abgeltungsteuer anheben/auftheben, ggf. Unternehmensbesteuerung erhéhen
Abbau Steuervergunstigungen: vor allem Unternehmen und Vermietung
Erbschaftsteuer: Abbau Firmenprivilegien und weitere Vergiinstigungen
Grundsteuer: Bodenwertsteuer
Wiedererhebung Vermoégensteuer?

» ggf. Mindeststeuer oder Ersatz fir Einkommensteuer, Ergdnzung fur Superreiche

GrolReres Aufkommenspotential
Bis zu 20 Milliarden Euro (0,4 - 0,6 % BIP) jahrlich
Schwierige Umsetzung

Langerfristige Wirkungen unsicher, wieder zunehmender Steuerwettbewerb
Widerstand der Wirtschaft gegen Steuererhéhungen, insbes. ,Substanzsteuern®
Geringe Mobilisierungswirkung in Mittelschichten
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How the proposal to adopt a budget and taxes at the European

level adds up

Quadrupling the current EU budget to 4% of GDP would raise about €800bn

€800bn
Money coming in

€300bn
1.5% of GDP

€8obn
0.4%

From raising corporate
profit taxes across the EU
to a unified rate of 37%

From levying a progressive
tax on high-income
individuals: an additional
10% on incomes above
£100,000 and an
additional 20% on those
above €200,000

From a tax on personal
wealth and assets: an
additional 1% on estates
valued at above €1m and
2% on those above €5m

From taxing carbon
emissions at €30 per tonne

Money going out

~

Guardian graphic. Source: Manifesto for the democratization of Europe

To spend on innovation and
research and development
to boost growth and jobs

To grow green technology
with the goal of offsetting
climate change

T a migration fund to help
countries cope with their
refugee crises

Divided proportionately by
population and given back
to member states to spend
as they choose

To aid agriculture and
industry with their
transition to a greener
Eeconomy

Source: Guardian, 9 Dec 2018.

13



Deutsches Institut fir
Wirtschaftsforschung

!‘][EZ!ABERLIN

Vielen Dank fur Ilhre Aufmerksamkeit!

sbhach@diw.de

http://www.diw.de UNSERE
§f @SBachTax STEUERN
WER ZAHLT?

WIF VIFI ?

Stefan Bach: Unsere Steuern. Wer zahlt? Wie viel? Wofiir?
Westend Verlag, 256 Seiten, September 2016.
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