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Politische Betatigung und Gemeinnitzigkeit

Leitsatze

1. Wer politische Zwecke durch Einflussnahme auf politische Willensbildung und Gestaltung der &éffentlichen Meinung
verfoigt, erfllit keinen gemeinniitzigen Zweck i.S. von § 52 AQ. Eine gemeinniitzige Kérperschaft darf sich in dieser Weise
nur betétigen, wenn dies der Verfoigung eines der in § 52 Abs. 2 AO ausdriicklich genannten Zwecke dient.

2. Bei der Forderung der Volksbildung i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO hat sich die Einflussnahme auf die poiitische
Wiilensblidung und Gestaltung der éffentiichen Meinung auf bildungspolitische Fragesteliungen zu beschranken.

3. Politische Bildung voilzieht sich in geistiger Offenheit. Sie ist nicht férderbar, wenn sie eingesetzt wird, um die politische
Wiilensbildung und die 6ffentliche Meinung Im Sinne eigener Auffassungen zu beeinflussen.

4. Bei der Prifung der AusschlieBlichkeit der steuerbegiinstigten satzungsmaBigen Zweckverfoigung und der tatséchiichen
Geschaéftsfliihrung nach §§ 56, 63 AO kann zwischen der Korperschaft als "Trager" eines "Netzwerks" und den Tétigkeiten
des unter dem gleichen Namen auftretenden "Netzwerks" zu unterscheiden sein. Dabei sind alle Umstande einschlieBlich
des Internetauftritts der Kérperschaft zu berticksichtigen.

5. Der Verzicht auf miindliche Verhandiung ist nicht frei widerrufbar. Auf einen Verzicht des beigetretenen BMF kommt es
nicht an.

Tenor

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des Hessischen Finanzgerichts vom 10. November 2016 4 K 179/16
aufgehoben. '

Die Sache wird an das Hessische Finanzgericht zuriickverwiesen.

Diesem wird die Entscheidung tiber die Kosten des Revisionsverfahrens (ibertragen.

Tatbestand

1 Der seit 2003 im Vereinsregister eingetragene Kidger und Revisionsbekiagte (Ki&ger) verfolgte nach seiner im
November 2010 gednderten Satzung folgende Ziele: "Férderung von Bildung, Wissenschaft und Forschung, die
Forderung des Schutzes der Umweit und des Gemeinwesens, der Demokratie und der Solidaritat unter besonderer
Beriicksichtigung der 6konomischen und geselischaftlichen Auswirkungen der Globalisierung. Der Verein fordert die
Vélkerverstandigung und den Frieden." Der Ki&ger ist nach seiner Satzung zudem "in Tragerschaft des Netzwerks"
A tétig.

2  Erbefasste sich in den Streitjahren 2010 bis 2012 6ffentlichkeitswirksam mit zahlreichen Themen. Hierzu gehérten
die Finanz- und Wirtschaftskrise, die Besteuerung von Finanzmérkten, die Umverteilung von Reichtum, eine
Finanztransaktionssteuer, Steuern gegen Armut, Spekulation mit Lebensmitteln, Blockupy, Regulierung der
Finanzmarkte, Finanzmarkitagung Geid, Bankentribunal, Geschéftspraktiken von Banken, Wechsel der Hausbank
("Krétenwanderung"), Arabischer Frilhling, Aktionstag Banken, Krise des Euro und der Finanzmérkte, europaweiter
Sozialabbau, Wege aus der Krisenfalle, Umverteilung (finanzieller Mittel), Regulierung der Finanzmérkte,
feministische Okonomie, Public Private Partnerships, Anti-Atom-Bewegung, Atomwirtschaft, unbedingtes
Grundeinkommen, Klimaschutz, giobale Klimagerechtigkeit sowie alternative Formen des Lebens und Wirtschaften.

3  im Bereich von Steuerpolitik und 6ffentlichen Finanzen wandte sich der Ki&ger insbesondere mit seiner Kampagne
"Sparpaket/Finanztransaktionensteuer/Umvertelien" gegen Gesetzesvorschiige, die spater zum Haushaitsbegleit-
und Haushaltsgesetz 2011 fithrten. Die dort zur Haushaitskonsolidierung vorgesehenen Ausgabenkiirzungen fihrten
nach seiner Auffassung zu einer sozialen Schiefiage. Hierzu entwickelte er in seinem Programm "Verteilen statt
kirzen" Gegenvorsteilungen. Dabei verlangte er die Einfilhrung einer Vermégensteuer, eine Reform der
Erbschaftsteuer und das Austrocknen von Steueroasen. Armutsrisiken soliten minimiert und gesellischaftliche
Polarisierung solite verhindert werden. Der Kié&ger veranstaltete hierzu Konferenzen, Tagungen, Seminare,
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Workshops, Vortriige und steilte dabel Biidungsmateriailon zur Verfiigung. Er wirkte bei der Organisation von
Domonstrationon und symbolischen Bankonbosotzungen mit und wandte sich mit einem Onlino-Appell an die
Bundeskanzlerin und einen Bundesminister. Im Rahmen der Themen “"Steuerfiucht bekdmpfen” und "Kein Freibrief
fir Steuerblrger" befasste sich der Kiger mit der Steuerflucht in Steueroasen und den sich hieraus ergebenden
Schéden tur die &ffentlichen Finanzen. Er setzte sich in der 6ffentlichen Diskussion gegen ein mit der Schweiz
abzuschlieBlendes Steuerabkommen eln und wandte sich zudem gegen elne Steueramnestle im Inland. Der Kidger
befirworteto die Durchsetzung von nichl festgesetzten und dementsprechend auch nicht bezahiten
Steueranspriichen.

4  Mit der Kampagne "Hi stoppen" verfoigte der Kiager das Zlel, 6kologische Nachhaitigkelt durch umweitfreundiiche
Textilproduktion mit wirtschaftlicher Nachhaitigkeit zu verbinden. Dabei ging es um das finanziell bedrohte
Unternehmen U, das nach besonderen Umweitstandards hergestelite Kieldung vertrieb und von einem
Finanzinvestor iibernommen werden solite. Der Kiager entwickeite hier ein alternatives Ubernahmemodeli in Form
einer Genossenschaft. Er kiérte Gber die genereiie Funktionsweise von Investmentfonds und deren konkrete
Auswirkungen auf die Okologie auf. Er fiihrte dabei auch eine Unterschriftensammiung durch und forderte von der
Poiitik, Beteiligungsgesellschaften wie Investmentfonds nicht mehr steuerlich zu begunstigen.

Der Kiager nahm das Verkehrsprojekt "Stuttgart 21" zum Anlass f(ir einen Demokratie-Kongress, in dem er am

Beispiel der Privatisierung der Deutschen Bahn zu den Umweit- und Verkehrsfoigen eines geplanten Bahnhofs- und
Innenstadtumbaus und die fehlende Verfahrenstransparenz bei der Vergabe offentlicher ErschlieBungs- und

Bauauftrége hinwies. Der Kiager informierte dabei tber die Privatisierung 6ffentlichen Grundvermégens, (iber nicht
verdffentlichte ErschlieBungs- und Bauvertrage sowie Umweit- und stidtebauliche Auswirkungen. Er wihite dabei
drastische Ausdrucksmittel. @

<

6 Beim Thema "30-Stunden-Woche" pladierte der Kidger fir eine entsprechende Arbeitszeitbegrenzung fir alle bei
vollem Lohnausgleich fur untere und mittlere Einkommen. Er stelite dieses Arbeitszeitmodell als Alternative zur
bisherigen Normalarbeitszelt dar. Mit der Forderung nach einem bedingungslosen Grundeinkommen als Teil der
Daseinsvorsorge bezweckte der Kidger eine soziale Probiemitsung gegen gesellschaftliche Verarmung,
Langzeitarbeitslosigkeit, Kinderarmut und soziale Ausgrenzung wie auch eine Neubewertung unbezahiter hauslicher
Arbeit. Im Bereich der feministischen Okonomie befasste sich der Ki&ger mit Lohnungleichheiten und unbezahiter
Arbeit.

7  Der Beklagte und Revisionsklager (das Finanzamt --FA--) versagte dem Klager in den Bescheiden vom 14. April
2014 dber Korperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012, iber Solidaritdtszuschlag zur Kérperschaitsteuer 2010, 2011
und 2012, tiber gesonderte Feststellung des verbleibenden Verustabzugs zur Kérperschaftsteuer zum
31. Dezember 2010 bis zum 31. Dezember 2012, Uber Gewerbesteuermessbetrage 2010, 2011 und 2012 sowle
Uber gesonderte Feststellung des vortragsfahigen Gewerbeverlustes zum 31. Dezember 2010 bis zum
31. Dezember 2012 die Gemeinnlitzigkeit. Der hiergegen eingelegte Einspruch biieb ohne Erfolg.

8 Demgegenilber gab das Finanzgericht (FG) der Klage statt und bejahte die Gemeinntitzigkeit im Hinblick auf die mit
der Volksbildung verbundene politische Biidung und die Férderung des demokratischen Staatswesens.
Bildungszwecke brauchten sich nicht auf theoretische Unterweisungen zu beschréanken, sondern kénnten durch
Aufrufe zu konkreten Handlungen ergéanzt und mit Forderungen verkniipft werden. Dabei seien alle Aktionsformate Y
wie etwa Demonstrationen, Petitionen, Seminare oder &ffentliche Veranstaltungen zuléssig, sofern derartige ( )
Aktionen in einem Gesamtzusammenhang zu dem gemeinnitzigen Zweck stiinden. Die Einflussnahme auf die E
Tagespolitik kénne der Vermittiung der Ziele der Kérperschaft dienen. Die MaBnahmen und Aktionen miissten von
einem inhaltlichen Anliegen getragen, in ein umfassendes Informationsangebot eingebettet sein und dazu dienen,
sich Gehdr zu verschaffen. Lediglich eine parteipolitisch motivierte Einflussnahme sei unzuléssig. Im Streitfall habe
der Kidger mit der Kampagne "Sparpaket/Finanztransaktionensteuer/Umverteilen" neben dem Bildungszweck auch
an das Sozlalstaatsprinzip als Teil des demokratischen Staatswesens angekniipft. Der Ki&ger habe mit konkreten
steuerpolitischen Forderungen zur Einnahmeverbesserung des Gesamtstaats fiir die Aligemeinheit alternative
Lésungsansétze zur Entlastung des Staatshaushaits vermitteit. Die Kritik an dem Gesetzesvorschiag der
Bundesregierung sei in eine Analyse der Verteilungswirkung eingebettet und wissenschaftlich aufgearbeitet
gewesen. Die Verbesserung der sozialen Balance durch Aufkl&rung zu wirtschafts- und finanzpolitischen Themen
férdere die Aligemelnheit. Hierfiir miisse kein Konsens liber die Ausgestaltung des sozialen Gemeinwesens
bestehen. Durch AuBerungen zur aktuellen Tagespolitik und Herausgrelfen aktueller tagespolitischer Ereignisse
habe der Kidger diese Themenbereiche nachvoliziehbar und fiir die Allgemeinheit greifbar gemacht. Es sei ein
sachlicher Bezug zu den Satzungszwecken der politischen Biidung und der ailgemeinen Forderung des
demokratischen Staatswesens gegeben. Aktionsformate wie Veranstaltungen mit Politikern, Demonstrationen und
aktives Lobbying seien nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) nicht zu beanstanden. Dies gelte
ebenso fir Online-Unterschriftenaktionen. indem der Kié&ger bei der Kampagne "H stoppen” mit einer modelihaften
Konzeptentwickiung zur Weiterfithrung des Unternehmens in einer anderen Geselischaftsform (Beteiligung der

'von 7 ' 06.03.2019, 0¢



BUNACSHINNZNO! ntips:/junis.bundestinanzhof.de/egi-bin/rechisprechung/druck vorsc

O

Jvon7

10

11

12

13

Beschéttigten In einer Genossenschaft) sowohl eine rechtliche als auch eine wirtschaftlich tragbare Alternative zu
der geselischaftlich umstrittenen Betelligung auslandischer investmentgeselischaften entwickelt und diese im
Zusammenwirken mit anderen Akteuren in der Offentlichkelt dargestelit habe, trage er zur Verwirkiichung des
Satzungszwecks der dkonomischen Bildung bei. Dem Ki4ger sei es weiter um das Aufzeigen unfairer
Vertellungswirkungen sowie um die Information {iber negative Folgen von Schattenfinanzplétzen und schiechter
Steuermorai fiir die Staatshaushalte und fiir die Stabilit4t der Finanzmérkte und damit um staatsbirgerlich-poiltische
Okonomiebiidung gegangen. Zudem habe der Kidger den férderungswiirdigen Zweck verfoigt, Geheimvertrige Im
Zusammenhang mit "Stuttgart 21" offenzulegen und damit die BaumaBnahme der demokratischen Kontrolie der
Offentiichkeit zu unterwerfen. Beim Thema "30-Stunden-Woche" sei es dem Ki&ger darum gegangen, Im Rahmen
des Bildungsauftrags dieses Arbeitszeitmodell als Alternative zur bisherigen Normalarbeitszelt vorzusteilen. Die
Themen "bedingungsloses Grundeinkommen" und "feministische Okonomie" seien vom Bildungszweck des Kiagers
umfasst. Neben Broschiiren, Filmen und Vortragen, Vortrags- und Diskussionsveranstaltungen habe er auch
kirchiiche Organisationen und Kritiker einbezogen und zur 6konomischen Biidung beigetragen.

Hiergegen wendet sich das FA mit der Revision. Es fehie bereits an der formelien SatzungsmaéBigkeit. Erforderlich
sei eine wortliche Ubernahme der Mustersatzung. Die in der Satzung des Ki&gers genannte Forderung der
Demokratie gentge nicht. Die in der Satzung weiter genannte Férderung des Gemeinwesens sei im Katalog des

§ 52 Abs. 2 der Abgabenordnung (AO) ebenso wenig enthaiten wie die Férderung der Solidaritat. Dies gelte auch for
die Forderung des Friedens. Das FG habe weiter zu Unrecht entschieden, dass der Kidgerin in Bezug auf die
Forderung der Volksbildung und des demokratischen Staatswesens die sich aus § 63 Abs. 1 AO ergebenden
Anforderungen erfilit habe. Die Abgrenzung zu den politischen Parteien und die Parteienfinanzierung misse
beachtet werden. Da sich die politische Bildung thematisch nicht beschrénken lasse, kénne der Klager nach dem
Urteil des FG an jeder politischen Debatte teilnehmen. Damit hebe es die Unterscheidung zwischen gemeinnitziger
und politischer Betétigung auf. Die Kampagnenform spreche fiir eine politische Ausrichtung der tats#chiichen
Geschaftsfiihrung des Klégers. Die Vermittiung und Verbreitung eigener politischer Sichtweisen sei nicht geeignet,
den Bildungsbegriff des Gemeinnitzigkeitsrechts zu erfilllen. Eine nur einseitige, auf die Ansichten der Kérperschaft
beschrankte Darstellung und Vermittiung politischer Bildungsinhalte laufe Gefahr, die politische
Wahrnehmungsféhigkeit des Einzelnen zu beeintrachtigen. Zu beriicksichtigen sei auch der Internet-Auftritt des
Kiagers. Das Engagement fur die Einfiihrung einer Transaktionssteuer sei nicht gemeinniitzig. Das FG habe auch
den Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart.

Das FA beantragt,

das Urteil des FG aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Kiéger beantragt,
die Revision zur(ickzuweisen.

Eine wortliche Ubernahme der Mustersatzung sei nicht erforderlich. Er habe mit seinen politischen Aktionen nur
satzungsmaBige gemeinnitzige Ziele verfolgt. Die Abgabenordnung verbiete es nicht, gemeinniitzige Ziele mit
politischen Mitteln und Aktionen zu verfolgen. Zahireiche gemeinniitzige Zwecke, wie z.B. die Forderung von Natur-
und Umweitschutz, seien ausdriickiich politische Ziele. Das Gesetz kenne auch keine Abgrenzung zwischen der
Verfolgung gemeinniitziger und politischer Zwecke, sondem lediglich eine Unterscheidung zwischen der Férderung
gemeinntziger Kbrperschaften und politischer Parteien. Die Férderung der politischen Bildung sei fir den Klager
Tatigkeitsschwerpunkt. Ein Verfahrensmangel sei nicht gegeben.

Das dem Verfahren nach § 122 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung (FGO) beigetretene Bundesministerium der
Finanzen (BMF) trégt vor, dass die in § 60 Abs. 1 AO vorgesehene Festschreibung der Satzungszwecke die
Funktion eines Buchnachweises habe. Die in der Satzung vorgesehene Férderung des Gemeinwesens, der
Demokratie und der Solidaritat erfiliten nicht die Voraussetzungen der formelien SatzungsmaBigkeit. Die Férderung
des demokratischen Staatswesens umfasse nicht die Férderung des Gemeinwesens. Allgemeinpolitische
Tétigkeiten entspréchen nicht den Anforderungen des Gemeinniitzigkeitsrechts. Das Verbot politischer Betétigung
solle verhindern, dass die Begrenzungen, die fiir die Finanzierung von Parteien i.S. von § 2 des Gesetzes (iber die
politischen Parteien (PartG) nach § 10b Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes (EStG) sowie nach § 9 Abs. 1 Nr. 2
des Korperschaftsteuergesetzes (KStG) bestehen, unterwandert werden. Der Kiéger habe bestimmte politische Ziele
vor Augen gehabt. Auch die Offenlegung von Geheimvertragen sel ein politisches Ziel, kein Bildungsziel. Die
Forderung nach einer 30-Stunden-Woche sei ebenso wie bei Gewerkschaften keine Tétigkeit im Rahmen eines
Bildungsauftrags. Aus der Offenlegung der Argumentation sei entgegen dem FG-Urteil nicht auf das Fehien
einseitiger oder unkritischer Agitation zu schiieBen. Das FG-Urteil verstoBe auch gegen § 56 AO. Eine
parteipolitische Neutralitét habe das FG nicht gepriift. Ungepriift geblieben sei auch § 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO.
Tatséchiich habe der Kiager die Partei X gefdrdert. Zu priifen gewesen wire auch § 63 Abs. 1 AO.
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14 Das BMF hat keinen Antrag gestelit,
Entscheidungsgriinde

15 Die Revision des FA Ist begriindet. Das Urtell des FG ist aufzuheben und die Sache an das FG zuriickzuverweisen
(§ 126 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 FGO). Das FG hat die Begriffe der Volksbiidung in § 52 Abs. 2 Nr. 7 AQ und des
demokratischen Staalswesens In § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO verkannt. Dem erkennenden Senat ist elne eigene
abschlieBende Entscheidung verwehr.

16 1. Wer politische Zwecke durch Einflussnahme auf poiltische Wiliensbildung und Gestaltung der éffentlichen
Meinung verfoigt, erflit kelnen gemeinnitzigen Zweck i.S. von § 52 AO. Eine gemeinnitzige Kérperschaft darf sich
in dieser Weise nur betétigen, wenn dies der Verfolgung eines der in § 52 Abs. 2 AO ausdriickiich genannten
Zwecke dient.

17 a) Eine Kérperschaft verfolgt gemaR § 52 Abs. 1 Satz 1 AO gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre Tatigkeit darauf
gerichtet ist, die Aligemeinheit auf materieliem, geistigem oder sittlichem Gebiet selbstlos zu férdern. § 52 Abs. 2 AO
legt fest, welche Zwecke unter den Voraussetzungen des Abs. 1 als Férderung der Aligemeinheit anzuerkennen
sind. Hierzu gehoért geméB § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO auch die "allgemeine Férderung des demokratischen
Staatswesens", nicht aber auch die dort ausdriicklich ausgeschiossene Verfolgung von “Einzeiinteressen
staatsblirgerlicher Art".

18 b) Nach standiger BFH-Rechtsprechung erfasst --unter Beachtung der sich aus § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO ergebenden ¢ )
Wertungen-- die Férderung der Aligemeinheit nicht die Verfolgung politischer Zwecke. Daher darf weder ein
“politischer Zweck als alleiniger und ausschiieBlicher oder als Uberwiegender Zweck in der Satzung einer
Kérperschaft festgeiegt” sein noch "die Vereinigung mit ihrer tatséchiichen Geschéftsfithrung ausschiielich oder
Uberwiegend einen politischen Zweck verfolgen" (BFH-Urteil vom 29. August 1984 | R 203/81, BFHE 142, 51, BStBI
11 1984, 844, unter 3.b (2)). Die Tétigkeit der Kérperschaft darf "weder unmittelbar noch allein auf das politische
Geschehen und die staatiiche Wiilensbildung gerichtet” sein (BFH-Urteii vom 23. November 1988 | R 11/88, BFHE
155, 461, BStBI i 1989, 391, unter 1l.4.c). Unter Berlicksichtigung der Definitionen des PartG gehéren somit weder
die Einfiussnahme auf die "politische Willensbildung” (§ 2 Abs. 1 PartG) noch die Einflussnahme auf die "Gestaltung
der éffentlichen Meinung” (§ 1 Abs. 2 PartG) zur Férderung der Aligemeinheit i.S. von § 52 AO. Ob eine derartige
Einflussnahme unter den weiteren Voraussetzungen der Parteiendefinition in § 2 Abs. 1 PartG wie etwa der
Beteiligung an Wahilen erfolgt, ist dabei unerheblich.

19 So ist selbst eine nur geringfugige aiigemein-poiitische Betétigung eines Studentenverbandes nicht gemeinnitzig
(FG Kéin, Urteil vom 19. Mai 1998 13 K 521/93, Entscheidungen der Finanzgerichte --EFG-- 1998, 1665). Ebenso
sind der "Anspruch, umfassend zu allgemeinpolitischen Themen und Fragen Stellung zu nehmen" und Forderungen
wie "Weg mit Agenda 2010 und Hartz 1V, Kein Abbau von Sozialleistungen, Gegen Arbeitszwang, Fiir die Einfihrung
eines gesetzlichen Mindestlohns, Keine EU-Verfassung und Abschaffung der WTO" mit der Steuerbegtiinstigung
nach § 52 AO nicht zu vereinbaren (FG Dusseldorf, Urteii vom 9. Februar 2010 6 K 1908/07 K, EFG 2010, 1287,
bestatigt durch BFH-Urteil vom 9. Februar 2011 | R 19/10, BFH/NV 2011, 1113). (.—.)

20 c) Hiervon zu unterscheiden ist die Einflussnahme auf die politische Willensbildung und die éffentliche Meinung zur
Verfolgung der in § 52 Abs. 2 AO ausdriicklich genannten Zwecke. Der BFH hat in seiner sténdigen Rechtsprechung
anerkannt, dass es der Steuerbeginstigung nicht entgegensteht, wenn eine nach § 52 Abs. 2 AO beginstigte
Tétigkeit "im Einzelfall zwangslé&ufig mit einer gewissen politischen Zieisetzung verbunden ist" (BFH-Urteil in BFHE
142, 51, BStBI Il 1984, 844, unter 3.b(2)).

21 Dabher férdert eine Blrgerinitiative mit inrer satzungsmagigen Tatigkeit den Umweltschutz, wenn sie "der objektiven
Meinungsbildung ais Grundiage zur Lésung der mit einem Entsorgungsvorhaben zusammenh&ngenden
Umweitprobleme und der daraus entstehenden Ziei- und Interessenkonflikte” dient, wobei mégliche “politische
Auswirkungen" nicht entgegenstehen (BFH-Urteil in BFHE 142, 51, BStBI Il 1984, 844, Leitsatze 3 und 4). Zur
Férderung der Allgemeinheit gehdrt auch die kritische offentliche information und Diskussion, um ein nach § 52
Abs. 2 AO begiinstigtes Anliegen der Offentiichkeit und auch Politikern nahezubringen, wenn die unmittelbare
Einwirkung auf die politischen Parteien und die staatliche Wiliensbildung gegentber der Forderung des
steuerbegiinstigten Zwecks in den Hintergrund tritt (BFH-Urteil in BFHE 142, 51, BStBI Il 1984, 844, unter 6.). Eine
Korperschaft férdert auch dann ausschiieBlich den Frieden, wenn sie gelegentlich zu tagespolitischen Themen im
Rahmen ihres (steuerbeglinstigten) Satzungszweckes Stellung nimmt; alierdings darf die Tagespolitik nicht im
Mittelpunkt ihrer Téatigkeit stehen, sondern muss der Vermittiung ihrer Ziele dienen (BFH-Urteil in BFHE 155, 461,

lvon7 06.03.2019, O



Bundestinanzhof https://juris.bundestinanzhof.de/cgi-bin/rechtsprechung/druck vorse

BStBI 1i 1989, 391, Leitsatz 2). Der BFH hat auch in der Folgezeit daran festgehalten, dass die Grenzen der
aligemeinpolitischen Betétigung einer steuerbegiinstigten Kérperschaft noch gewahrt sind, wenn die Beschaftigung
mit politischen Vorgéngen im Rahmen dessen liegt, was das Eintreten fur die (steuerbegiinstigten) satzungsméBigen
Ziele und deren Verwirklichung erfordert (BFH-Urteil vom 20. Marz 2017 X R 13/15, BFHE 257, 486, BStBi il 2017,
1110, Leitsatz 3 zur Unterstiitzung einer Voiksinitiative zur "Rekommunalisierung” von Energienetzen im Rahmen der
Férderung des Umweltschutzes).

22 d) Sowelt eine Korperschaft danach politische Zwecke gemeinniitzig verfolgen kann, muss sie sich zudem
“parteipolitisch neutral* verhaiten (BFH-Urteil in BFHE 257, 486, BStBI 11 2017, 1110, Leitsatz 3). Dies ergibt sich
bereits aus der Unterscheidung zwischen der Férderung gemeinnitziger Zwecke einerseits (z.B. § 10b Abs. 1, § 1a
EStG, § 9 Abs. 1 Nr. 2 KStG) und der Férderung politischer Parteien andererseits (§ 10b Abs. 2 EStG). Parteien ist
es verboten, Spenden von gemeinntitzigen Kérperschaften anzunehmen (§ 25 Abs. 2 Nr. 2 PartG).
Dementsprechend durfen gemeinnitzige Kérperschaften ihre Mittel weder fiir die unmittelbare noch fir die
mittelbare Unterstiitzung oder Férderung politischer Parteien verwenden (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 AO).

23 2. Bei der Forderung der Volksbildung i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO hat sich die Einflussnahme auf die poiitische
Wiillensbildung und Gestaltung der &ffentiichen Meinung auf bildungspolitische Fragesteliungen zu beschrénken.
Poiitische Bildung volizieht sich in geistiger Offenheit. Sie ist nicht férderbar, wenn sie eingesetzt wird, um die
politische Willensbildung und die &ffentliche Meinung im Sinne eigener Auffassungen zu beeinflussen.

24 a) Zu den steuerbeginstigten Zwecken gehért gemaB § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO auch die Férderung von Erziehung,

Volks- und Berufsbildung einschiieBlich der Studentenhiife. Die Volksbildung umfasst im Zusammenhang mit der

- Forderung des demokratischen Staatswesens in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO auch die sog. politische Bildung.

( _) Voraussetzung ist hierfir, dass es der Kérperschaft auf der Grundiage der Normen und Vorstellungen einer
' rechtsstaatlichen Demokratie um die Schaffung und Férderung politischer Wahrnehmungsfahigkeit und politischen

Verantwortungsbewusstseins dem Grunde nach geht. Befasst sich eine Kérperschaft umfassend mit den
demokratischen Grundprinzipien und wiirdigt sie diese objektiv und neutral, kann sie daher auch insoweit an
tagespolitische Ereignisse ankniipfen (BFH-Urteil vom 23. September 1999 XI R 63/98, BFHE 190, 338, BStBI I
2000, 200, Rz 23 f.).

25 b) Férderung politischer Bildung geschieht in Abgrenzung zur politischen Zweckverfolgung durch Einflussnahme auf
politische Wiliensbildung und &ffentliche Meinung. Denn nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVeriG) gehen politische Biidungsarbeit und aligemeine Werbetétigkeit der Parteien in der politischen Praxis
ineinander (iber, so dass es verfassungsrechtlich nicht zuldssig ist, Parteien Haushaltsmittel fiir politische
Bildungsarbeit zur Verfiigung zu stellen (BVerfG-Urtell vom 19. Juli 1966 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, 56, Rz 146).
Weitergehend setzt die Vergabe 6ffentlicher Mittel zur Férderung politischer Bildungsarbeit unabhéngige
Institutionen voraus, die sich selbstéandig, eigenverantwortlich und in geistiger Offenheit dieser Aufgabe annehmen
(BVeriG-Urteil vom 14. Juli 1986 2 BvE 5/83, BVerfGE 73, 1, Rz 107). Es ist hier zwischen der offenen Diskussion
politischer Fragen einerseits und der Beeinflussung des Staatswillens durch die Einflussnahme auf die Beschliisse
von Parlament und Regierung andererseits zu unterscheiden (BVerfG-Urtell in BVerfGE 73, 1, Rz 112 f.).

26 Dies ist nicht nur bei der unmittelbaren Zuweisung von Haushaitsmitteln zu beachten, sondern auch bei der
steuerrechtlichen Férderung gemeinnitziger Kérperschaften durch Steuerbegiinstigung und im Rahmen der
() steuerrechtiichen Beriicksichtigung von Spenden (s. oben Il.1.d).

27 c) Danach zielt die politische Bildung i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO auf die Schaffung und Férderung politischer
Wahrnehmungsféhigkeit und politischen Verantwortungsbewusstseins sowie auf die Diskussion politischer Fragen
"in geistiger Offenheit". Es beeintréchtigt die Gemeinnitzigkeit nicht, wenn auch Lésungsvorschlage fiir
Problemfeider der Tagespolitik erarbeitet werden, wie es z.B. auf die politischen (parteinahen) Stiftungen zutreffen
kann, deren Finanzierung Gegenstand des BVerfG-Urteils in BVerfGE 73, 1 war. Der Bereich der nach § 52 Abs. 2
Nr. 7 AO steuerbegiinstigten politischen Bildung wird aber (iberschritten, wenn so entwickelte Ergebnisse durch
Einflussnahme auf politische Willensbildung und 6ffentliche Meinung mittels weiterer MaBnahmen durchgesetzt
werden sollen.

28 Der Begriff der poiitischen Bildung umfasst auf der Grundiage von § 52 Abs. 2 Nr. 7 und Nr. 24 AO keinen
eigenstandigen steuerbegiinstigten Zweck der Einflussnahme auf die politische Willensbildung und auf die
Gestaltung der &ffentlichen Meinung in beliebigen Politikbereichen im Sinne eines "aligemeinpolitischen Mandats".
Betatigungen politischer Art wéren dann nicht mehr beschrénkt auf die Férderung spezifischer steuerbeginstigter
Zwecke (s. oben Il.1.c). Damit wiirde gegen die gesetzgeberische Grundentscheidung verstoBen, nach der eine
eigenstandige Verfolgung politischer Zwecke nicht zur Férderung der Aligemeinheit i.S. von § 52 AO gehort (s. oben
11.1.b). Hierfir fehit es unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der TatbestandsmaBigkeit der Besteuerung (vgl. § 3
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Abs. 1 AQ) an einer Grundiage im geltanden Recl.

25  Somit kann auch eine Kdrperschatft, die elne Anzeigenkampagne durchitihrt, mit der an das allgemeine Erfordernis
der Einhaltung von Wahiversprechen erinnert wird, die politische Blidung dem Grunde nach noch férdern (BFH-Urteli
In BFHE 190, 338, BS!Bi ii 2000, 200). Nicht vereinbar mit § 52 Abs. 2 Nr. 7 und Nr. 24 AQ ist as demgegeniiber, im
Rahmen von Volksbildung und politischer Blidung konkrete polltische Forderungen zur Durchsetzung von
Wahlversprechen (z.B. "keine Steuererhéhung") zu erheben. Geht es vorrangig um die Einfiussnahme aut politische
Willensblldung und Gestaitung der dffentlichen Meinung zur Durchsetzung der elgenen Auffassung, nicht aber um
die Vermittiung von Kenntnissen oder Féhigkelten bei --Im weitesten Sinne-- auszublidenden Personen, fehit der
erforderliche Bildungscharakter.

30 3. Danach Ist die Vorentscheldung aufzuheben.

31 a) Das FG ist zu Unrecht davon ausgegangen, dass die Férderung der von der Volksblldung mitumfassten
poiitischen Bildung dazu berechtigt, zu konkreten Handlungen aufzurufen und Forderungen zu tagespolitischen
Fragen zu erheben. Damit verstoBt das Urteii des FG gegen § 52 Abs. 2 Nr. 7 und Nr. 24 AO. Es hat die
Entscheidung des Gesetzgebers, die Einflussnahme “auf die politische Wiiiensbildung" durch "Gestaitung der
oéffentlichen Meinung" nicht als elgensténdige Ftrderung die Aligemelnheit auf materiellem, gelstigem oder sittlichem
Gebiet 1.S. von § 52 AO anzusehen (s. oben I1.1.b), vélllg auBer Betracht gelassen und stattdessen die Begriffe
“Volksbildung" und "demokratisches Staatswesen" zu weit ausgeiegt. Es hat damit die MaBstabe verkannt, die im
Hinbiick auf die erforderliche Abgrenzung zu politischen Betétigungen einzuhalten sind. Gestattet es die Férderung
der politischen Bildung nicht, Einfluss auf die politische Willensbiidung und auf die Gestaltung der 6ffentlichen
Meinung zu nehmen, ist es nicht méglich, der eigenen --im Rahmen der steuerbegtnstigten politischen Bildung -
entwickelten-- Auffassung in beliebig anmutenden Politikbereichen zuséatziich auch noch “"Gehér zu verschaffen”, um ( )
diese im Rahmen der Gemeinniitzigkeit nach § 52 AO durchzusetzen. Zudem ist es rechtsfehlerhaft, aus dem Verbot
einer parteipolitischen Bestétigung (s. oben ii.1.d) auf die Zul4ssigkeit anderer politischer Betétigungen zu schlieBen.

32 b) Auf der Grundiage der vom FG getroffenen Feststeiiungen (§ 118 Abs. 2 FGO) ging es dem Ki&ger insbesondere
bei der Kampagne “Sparpaket/Finanztransaktionensteuer/Umverteiien", dem Programm “Verteilen statt kilrzen", bei
der Entwickiung und Werbung fir ein alternatives Ubernahmemodell zugunsten eines finanziell bedrohten
Unternehmens der Textilbranche in Form einer Genossenschatft, bei den Themenschwerpunkten "“Steuerflucht
bekdmpfen", “kein Freibrief fir Steuerbiirger" und bei dem Thema Steuerflucht wahrend der "kiitischen Phase" eines
geplanten Steuerabkommens mit der Schweiz ebenso wie bei der Kampagne "Demokratie statt Stuttgart 21", bei
dem Pi&doyer nach einer 30-Stunden-Woche fiir alle bei voliem Lohnausgleich fiir untere und mittiere Einkommen
und bel den Themen "bedingungsioses Grundeinkommen" oder "feministische Okonomie" im Schwerpunkt nicht um
die Vermittiung von Bildungsinhalten zu diesen Themen, sondern um eine éffentlichkeitswirksame Darstellung und
Durchsetzung eigener Vorstellungen zu tagespolitischen Themen und damit um die Einflussnahme auf die politische
Willensbildung und auf die &ffentliche Meinung.

33 Denn der Kl&ger entwickelte hier Gegenvorstellungen, erhob konkrete steuerpolitische Forderungen zur
Einnahmeverbesserung des Gesamtstaats, bte Kritik an dem Gesetzesvorschiag der Bundesregierung, wandte
sich mit einem Online-Appell an die Bundeskanzlerin und einen Bundesminister, erhob politische Forderungen zum
Thema Steuerfiucht wahrend der "kritischen Phase" eines geplanten Steuerabkommens mit der Schweiz,
veranstaitete Unterschriftensammiungen und forderte "die Politik" auf, Betelligungsgesellschaften wie (" )
investmentfonds nicht mehr steuerlich zu beginstigen und wolite "MaBnahmen" der demokratischen Kontrolie der
Offentiichkeit unterwerfen. Mit dieser Einfiussnahme auf die politische Willensbildung und auf die éffentliche Meinung
liegt ein Handeln auBerhalb steuerbegiinstigter Satzungszwecke vor, da diese Tétigkeiten keinerlei Bezug zur
Bildungspolitik i.S. von § 52 Abs. 2 Nr. 7 AO aufwiesen.

34 c) Eine Verfolgung steuerbeglinstigter Zwecke ergibt sich auch nicht aus einem Zusammenhang mit der Férderung
des demokratischen Staatswesens in § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO und einer sich hieraus abgeleiteten erweiterten
Zweckverfolgung im Bereich der politischen Bildung. Denn zur Férderung der politischen Bildung kommt eine
Einflussnahme auf die politische Willensbildung in frei gewahiten Politikbereichen bereits dem Grunde nach nicht in
Betracht (s. oben 11.2.c). Zudem schiieBt § 52 Abs. 2 Nr. 24 AO die Verfolgung von "Einzelinteressen
staatsburgerlicher Art" ausdriickiich von der Steuerbegtinstigung aus. SchiieBlich kommt bei MaBnahmen zur
demokratischen Kontroile von Bahnprojekten auch nicht die Forderung des Umweltschutzes nach § 52 Abs. 2 Nr. 8
AQ in Betracht.

35 4. Die Sache ist nicht spruchreif und daher an das FG zuriickzuverweisen.
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36 Ausgehend von seiner rechtsfehlerhaften Ausiegung des § 52 AO hat das FG keine Feststeilungen dazu getroffen,
ob der Kiager i.S. von § 56 AO nur seine steuerbegiinstigten satzungsméaBigen Zwecke verfolgt hat und ob seine
tatsachliche Geschéftsfiihrung gemaB § 63 Abs. 1 AO auf die ausschiieBiiche und unmittelbare Erfillung seiner
steuerbegiinstigten Zwecke gerichtet war. Obwohl beides zweifelhaft sein diirfte, Ist dem erkennenden Senat hierzu
eine eigene Entscheidung verwehrt. Dabei wird das FG insbesondere zu beriicksichtigen haben, dass zwischen dem
Kiéger ais "Trager" eines "Netzwerks" und den Tatigkeiten des unter dem gleichen Namen auftretenden
“Netzwerks", die Ihm u.U. nicht zuzurechnen sind, zu unterscheiden sein kénnte (vgl. hierzu aligemein Leisner-
Egensperger, Hiubschmann/Hepp/ Spitaler, § 63 AO Rz 9 f. und Seer in Tipke/Kruse, Abgabenordnung,
Finanzgerichtsordnung, § 63 AO Rz 5). Insoweit ist vorrangig auf das Handeln und die Kenntnisse der
Verelnsorgane und der von ihnen beauftragten Personen abzustellen. Dabei wird das FG bei seiner Entscheidung
aber auch die Selbstdarstellung des Klagers auf seiner Internetseite (vgi. hierzu aligemein BFH-Urteil in BFH/NV
2011, 1113) und damit z.B. die vom Kidger in den Streitjahren (dort) verdfientlichten Pressemitteilungen, mit denen
der Klager poiitische Forderungen erhoben oder sich zu eigen gemacht haben kénnte, zu berucksichtigen haben.

37 Auf die Verfahrensriige kommt es somit nicht mehr an.

38 5. Der erkennende Senat entscheidet durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 90 Abs. 2 i.V.m. § 121 FGO). Der
Kiager hat auf eine mindiiche Verhandlung verzichtet. Diesen Verzicht hat auch das FA erkiart. Dass das FA im
Nachgang zu seinem Verzicht diesen widerrufen hat, da der Verzicht "versehentiich” erklart worden sei, ist ohne
Bedeutung, da der Verzicht ais Prozesshandiung weder wegen Irrtums anfechtbar noch frei widerrufbar ist (vgl. BFH-
Urteile vom 20. Juni 1967 Il 73/63, BFHE 90, 82, BStBI Il 1967, 794; vom 26. November 1970 IV R 131/69, BFHE
101, 61, BStBI 11 1971, 241; vom 4. April 1974 V R 161/72, BFHE 112, 316, BStBI Il 1974, 532; BFH-Beschlisse vom
7. Februar 1990 ill R 101/87, BFH/NV 1991, 402, und vom 20. Juni 2016 VI B 115/15, BFH/NV 2016, 1482). Zudem

C) konnen aufgrund der prozessgestaitenden Wirkung wie auch im Interesse einer eindeutigen und kiaren
prozessrechtlichen Lage offenbare, insbesondere auf einem Verschreiben oder sonstigem Versehen beruhende
Irrtimer nur richtiggestelit werden, wenn sie --woran es vorliegend fehit-- dem Empfanger der Erkldrung bekannt
oder zumindest erkennbar waren (BFH-Urteil vom 8. April 2014 | R 51/12, BFHE 246, 7, BStBI Il 2014, 982).
Unbeachtiich ist, dass das beigeladene BMF keinen Verzicht auf miindliche Verhandlung erklart hat, da ihm keine
weitergehenden Rechte als den Verfahrensbeteiligten zustehen (BFH-Urteil vom 11. November 2010 Vi R 17/09,
BFHE 232, 40, BStBI I 2011, 969).

39 6. Die Ubertragung der Kostenentscheidung beruht auf § 143 Abs. 2 FGO.

Siehe: Pressemitteilung Nr. 9/19 vom 26.2.2019
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